MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
PROGRAMA DE PROTEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON/MP/PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 019/2013
F.A. N° 0112.010.562-4
RECLAMANTE - GISELE MONGAO BEZERRA
RECLAMADOS - BANCO HONDA
LEAO MATOS ADVOGADOS ASSOCIADOS LTDA

PARECER

Cuida-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON ESTADUAL,
orgao integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei 8.078/90 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal 2.181/97, visando
apurar possivel pratica infrativa as relagdbes de consumo por parte do fornecedores
BANCO HONDA e LEAO MATOS ADVOGADOS ASSOCIADOS LTDA em desfavor da
consumidor GISELE MONGAO BEZERRA.

No texto da reclamacgéo deflagrada, as fls. 03, a consumidora relatou que
devido a problemas alheios a sua vontade atrasou o pagamento dos meses de agosto,
setembro e outubro de 2012.

Cada parcela custava o valor original de R$ 183,43 (cento e oitenta e trés
reais e quarenta e trés centavos), referente ao contrato de n° 1.102.355. Contudo, esta
sendo cobrada pelo valor de R$ 1.614,58 (hum mil, seiscentos e catorze reais e cinquenta
e oito centavos), considerado por ela por demais exorbitante.

Indignada e com interesse em solucionar o seu problema veio ao
PROCON/MP/PI requerer esclarecimentos sobre o valor, tendo em vista que a diferenca
do valor cobrado é de R$ 1.000,00 (hum mil reais).

Ressalta-se que parte autora devia apenas 03 (trés) prestagdes no valor de
R$183,43 (cento e oitenta e trés reais e quarenta e trés centavos), o que totaliza, sem
encargos contratuais, o importe de R$366,86 (trezentos e sessenta e seis reais e oitenta e

seis centavos).



A autora requereu ainda, no texto da inicial, a apresentagdo de uma planilha
que discriminasse o valor cobrado, exigindo, em contrapartida, a redugao do valor
cobrado, e que, se possivel, houvesse a quitagao do seu débito, bem como a retirada do
seu nome que encontrava-se negativado.

Na audiéncia de conciliagdo os fornecedores ndao demonstraram interesse
em atender o pedido feito pelo reclamante. Sendo assim, a autora foi encaminhada ao
Juizado Especial competente sem prejuizo da instauracdo do presente processo
administrativo contra os dois fornecedores.

A presente reclamacéo fora considerada como sendo FUNDAMENTA NAO
ATENDIDA.

Apos a instauracdo do processo administrativo, apenas o BANCO HONDA
apresentou defesa escrita, localizada as fls. 51-62. De outra banda, mesmo
comprovadamente notificada, a LEAO MATOS nado agiu da mesma forma, conforme

certidao contida as fls. 63.

Era o que tinha a relatar. Passo agora a manifestagao.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, como lei principiolégica que €, presume
a vulnerabilidade do consumidor, partindo da premissa de que ele, por ser a parte
econdmica, juridica e tecnicamente mais fragil nas relagdes de consumo, encontra-se
normalmente em posigao de inferioridade perante o fornecedor, conforme se depreende

da leitura de seu art. 4°, inciso |, in verbis:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagbes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, saude e seguranga, a protecao de seus interesses econémicos, a
melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia
das relagcbes de consumo, atendidos os seguintes principios:

| - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo. (grifos acrescidos)

Neste diapasédo, sedimenta o Professor RIZZATTO NUNES:

O inciso | do art.4° reconhece: o consumidor € vulneravel.

Tal reconhecimento € uma primeira medida de realizagdo da isonomia
garantida na Constituigdo Federal. Significa que o consumidor é a parte
mais fraca na relagao juridica de consumo. Essa fraqueza, essa fragilidade,
é real, concreta, e decorre de dois aspectos: um de ordem técnica e outro
de cunho econdémico.’




A Insigne Professora CLAUDIA LIMA MARQUES, por sua vez, ensina que

esta vulnerabilidade se perfaz em trés tipos: técnica, juridica e econdmica.

Na vulnerabilidade técnica o comprador ndo possui conhecimentos especifi-
cos sobre o objeto que esta adquirindo e, portanto, é mais facilmente enga-
nado quanto as caracteristicas do bem ou quanto a sua utilidade, o mesmo
ocorrendo em matéria de servigos.™ (grifado)

Outro, portanto, ndo é o entendimento da Jurisprudéncia patria:

O ponto de partida do CDC ¢é a afirmacao do Principio da Vulnerabilidade do
Consumidor, mecanismos que visa a garantir igualdade formal material aos
sujeitos da relagéo juridica de consumo. (STJ — Resp. 586.316/MG) (grifei)

Vale ressaltar que a hipossuficiéncia ndo se confunde com o conceito de
vulnerabilidade do consumidor, principio esse previsto no art. 4°, | do Cédigo
Consumerista, que reconhece ser o consumidor a parte mais fraca da

relagdo de consumo._Tal principio tem como consequéncia juridica a_
intervencéo do Estado na relacdo de consumo para que seja mantido o

equilibrio entre as partes, de modo que o poder de uma ndo_sufoque 0s.
direitos da outra. A vulnerabilidade é uma condigao inerente ao consumidor,

ou seja, todo consumidor é considerado vulneravel, a parte fragil da relagéo
de consumo. (TJDFT — AGI n° 20080020135496 - 4° Turma Civel — Rel.
Des. Arlindo Mares — DJ. 13/05/09) (grifos inclusos).

Noutro aspecto, vale discorrer sobre a boa-fé nas relagdes de consumo.
Esta, por sua vez, € considerada como a boa conduta humana que se espera de todos
que delas participam (art. 4°, inciso Ill, do CDC).

Na linha do Codigo de Defesa do Consumidor, o artigo 422 do Cdédigo Civil
estabelece que “os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do
contrato, como em sua execugao, os principios da probidade e boa-fé”. A boa fé diz
respeito ao exame objetivo e geral da conduta do sujeito em fodas as fases contratuais
(pré-contratual, contratual e pds-contratual), servindo, a partir de suas fungdes, como
parédmetro de interpretagcdo dos contratos, identificagdo de abuso de direitos e criagdo de
deveres anexos.?

E natural, nos ordenamentos juridicos modernos, que tém a dignidade da
pessoa humana como fundamento, a imposicdo dessa boa-fé nas relacdes contratuais e,

sobretudo, nas relagdes de consumo, enquanto concretizadora de direitos fundamentais®.
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Nesse viés, ensina o Superior Tribunal de Justica:

O principio da boa-fé se aplica as relagbes contratuais regidas pelo CDC,
impondo, por consequinte, a obediéncia aos deveres anexos ao contrato, .

que sao decorréncia légica deste principio. O dever anexo de cooperagao
pressupde agdes reciprocas de lealdade dentro da relagdo contratual. A.

violacdo a qualquer dos deveres anexos implica em inadimplemento

contratual de quem lhe tenha dado causa. (STJ — Resp 595631/SC — Rel.
Min. Nancy Andrighi — DJ 02.08.2004) (grifos inclusos)

Assim aduz a mais abalizada doutrina:

Corolario do
Consumidor elencou, em

informacgé&o. Vejamos:

Se o Estado brasileiro tem por fundamento a dignidade da pessoa humana,
nao se pode conceber que a massa de pessoas seja submetida a relagbes
contratuais que propiciem a obtencdo de vantagens econdmicas
exageradas, em ofensa a dignidade de milhares de pessoas que se
sacrificam demasiadamente para propiciar o enriquecimento alheio acima
de um patamar de razoabilidade®.(grifos adicionados)

préprio principio da boa-fé objetiva, o Cddigo de Defesa do

seu art. 6°, como direito basico do consumidor o direito a

Art. 6° Sio direitos basicos do consumidor:

Il - a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servigos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composic¢ao, qualidade e prego, bem como sobre os riscos que apresentem;
(grifo nosso)

Claudia Lima Marques®, por sua vez, destaca que o dever de informar

imposto ao fornecedor pelo CDC é um reflexo do principio da transparéncia. O dever de

informar é basico e essencial para a harmonia e transparéncia das rela¢gdes de consumo.

Trata-se de um dever exigido mesmo antes do inicio de qualquer relagdo. A

informacéo passou a ser componente necessario do produto e do servigo. Assim, sem ela,

o produtos ndo podem ser disponibilizados no mercado.
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Sobre o tema, ensina o Superior Tribunal de Justiga:

5. O direito a informacao, abrigado expressamente pelo art. 5°, XIV,
da Constituicdo Federal, é uma das formas de expressdo concreta do
Principio da Transparéncia, sendo também corolario do Principio da
Boa-fé Objetiva e do Principio da Confianga, todos abragados pelo
CDC. 6. No ambito da protecao a vida e satde do consumidor, o direito
a informacgao é manifestacao autonoma da obrigagdo de seguranga. 7.
Entre os direitos basicos do consumidor, previstos no CDC, inclui-se
exatamente a “informagdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigos, com especificagdo correta de quantidade,
caracteristicas, composi¢ao, qualidade e pre¢o, bem como sobre os
riscos que apresentem” (art. 6°, lll). 8. Informacdo adequada , nos
termos do art. 6° Illl, do CDC, é aquela que se apresenta
simultaneamente completa , gratuita e util, vedada, neste ultimo caso,
a diluicdo da comunicagcao efetivamente relevante pelo uso de
informacées soltas, redundantes ou destituidas de qualquer serventia
para o consumidor. 9. Nas praticas comerciais, instrumento que por
exceléncia viabiliza a circulagdo de bens de consumo, “a oferta e
apresentacao de produtos ou servigcos devem assegurar informagdes
corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre
suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢ao, preco,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como
sobre os riscos que apresentam a saude e seguranga dos
consumidores” (art. 31 do CDC). 10. A informagéao deve ser correta (=
verdadeira), clara (= de facil entendimento), precisa (= ndo prolixa ou
escassa), ostensiva (= de facil constatagdo ou percepg¢ao) e, por 6bvio,
em lingua portuguesa. 11. A obrigagdo de informacadao é desdobrada
pelo art. 31 do CDC, em quatro categorias principais, imbricadas entre
si: a) informagdo-conteudo (= caracteristicas intrinsecas do produto e
servi¢o), b) informacgio-utilizacdo (= como se usa o produto ou
servigo), c¢) informagao-pre¢co (= custo, formas e condigdes de
pagamento), e d) informagdo-adverténcia (= riscos do produto ou
servigo). 12. A obrigacgao de informagao exige comportamento positivo,
pois o CDC rejeita tanto a regra do caveat emptor como a sub-
informagéao, o que transmuda o siléncio total ou parcial do fornecedor
em patologia repreensivel, relevante apenas em desfavor do
profissional, inclusive como oferta e publicidade enganosa por
omissdo. (Resp 586.316/MG, j. 17.04.2007, Min. Herman Benjamin)
(grifou-se)

Sem mais delongas, vamos ao que de fato nos interessa. No caso em
exame, o amago da demanda consiste em verificar a existéncia de cobrancas indevidas,
analisando o disposto no art. 42, § unico, c/c Art. 51, inciso XII do CDC.

De antemao, vejamos a efigie do art. 51, inciso XlIl do CDC:

Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigos que:

XIl - obriguem o consumidor a ressarcir os custos de cobranga de sua

obrigagcdo, sem que igual direito lhe seja conferido contra o

fornecedor. (grifo nosso)



Analisado o mandamento legal acima transcrito, verifica-se que toda e
qualquer clausula contratual que transfira custos de cobrangas ao consumidor dever ser
considerada abusiva. Portanto, mesmo com previsdo contratual, tais clausulas sao
destituidas de valor juridico.

No caso em apreco, foi cobrado do consumidor custos relativos a honorarios
advocaticios extrajudiciais, na medida em que se somarmos o valor original do débito
acrescido dos respectivos encargos contratuais, em nada se parece com o valor cobrado
da requerente.

Veja que, conforme descrito no relato do caso, ha um diferenca de cerca de
R$1.000,00 (hum mil reais), se levarmos em conta o valor total da parcela acrescida
apenas do encargos contratuais (multa e juros) que seriam devidos.

No caso dos honorarios advocaticios entendemos ser indevida a cobrancga,
posto que a norma consumerista proibe a cobranca de honorarios advocaticios
extrajudiciais.

Sao aqueles casos em que as cobrancas sdo encaminhadas aos escritorios
advocaticios para que seja feita a cobranga. Esse € considerado abusivo, conforme

entendimentos abaixo transcritos:

APELAGAO CIVEL - AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL - CONSORCIO - REVELIA- IRRELEVANTE -
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM COBRANGA EXTRAJUDICIAL -
ABUSIVA - IMPROVIMENTO DO RECURSO - DECISAO UNANIME. 1- E
abusiva a cobrangca de honorarios advocaticios do consumidor pela
atividade de cobranga extrajudicial. (TJ/SE-ACORDAO: 20083959

Na mesma trilha arremata o STJ:

“E abusiva a clausula que impde a obrigagcdo de pagar honorarios
advocaticios independentemente do ajuizamento de agao” (STJ, Resp
364140/MG, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ 12/08/2002).

Acerca da cobrancga indevida, o art. 42 do CDC prescreve que:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo sera
exposto a ridiculo, nem sera submetido a qualquer tipo de

constrangimento ou ameaga.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90

direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros legais,

salvo hipétese de engano justificavel. (grifo nosso)

Determina o caput do art. 42 do CDC que, na cobranca de débitos, o
consumidor inadimplente ndo podera ser exposto a ridiculo nem sofrer qualquer tipo de

constrangimento ou amega por parte do fornecedor.

Sobre o tema, vejamos a exegese de Claudia Lima Marques’

“cobrancga é risco profissional do fornecedor, que deve realiza-la

de forma adequada, clara e correta.”(grifo nosso).

Consigna-se nos autos que nao visualizamos qualquer hipétese de engano
justificavel. Tal excludente esta prevista na parte final do aludido art. 42, paragrafo unico
do CDC. Embora a lei ndo o defina expressamente, a boa doutrina de Antdnio Herman

Benjamim?® esclarece que:

“O engano é justificavel quando ndo decorre de dolo ou de culpa (ou
seja: se manifesta independentemente das cautelas adotadas pelo

fornecedor)”.

In casu, o autora, conforme comprovado no autos, sofreu sucessivamente a
cobranga de honorarios advocaticios extrajudiciais.

A cobranga constitui um processo unico. Nele estao incluidos tantos os atos
do detentor do crédito (BANCO HONDA) quanto aqueles praticados pelo executor da
cobranca (LEAO MATOS). Assim, chegamos a conclusdo de que as empresas devem ser
responsabilizadas solidariamente pela lesdo causada a consumidora.

Ponto finalizando, resta claro que a conduta dos fornecedores feriu de morte
o disposto no art. 51, inciso Xll c/c com art.42, § unico, do CDC, nado restando outra
alternativa sendo imputar a penalidade de multa aos fornecedores, tendo em vista os

prejuizos causados a reclamante.

E o que nos parece. Passo a apreciagao superior.

TMARQUES, Claudia Lima. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor — aspectos materiais. p. 541.
8 BENJAMIM, Antonio Herman de Vasconcellos e. Cdodigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. p. 324.



Teresina-PI, 20 de Fevereiro de 2014.

Florentino Manuel Lima Campelo Junior
Técnico Ministerial



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
PROGRAMA DE PROTEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR-PROCON/MP/PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 019/2013
F.A. N° 0112.010.562-4
RECLAMANTE - GISELE MONGAO BEZERRA
RECLAMADOS - BANCO HONDA
LEAO MATOS ADVOGADOS ASSOCIADOS LTDA

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em pareco, verifica-se
indubitavel infragdo ao artigo 51, inciso Xll, c/c 42, § unico do Codigo de Defesa do
Consumidor, perpetrada pelos fornecedores BANCO HONDA e LEAO MATOS
ADVOGADOS ASSOCIADOS, razdo pela qual acolho o parecer emitido pelo M.D.
Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicacdo de multa, a qual passo

a dosar.

Passo, pois, a aplicar a sangao administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de

fixagdo dos valores das penas de multa por infragdo ao Cédigo de Defesa do Consumidor.

A fixagado dos valores das multas nas infragcbes ao Cédigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo unico da Lei n° 8.078, de
11/09/90), sera feito de acordo com a gravidade da infracdo, vantagem auferida e

condi¢cao econémica do fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base no montante de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais).
Considerando a existéncia de circunstancias atenuantes contidas no art. 25,

incisos Il, do Decreto 2.181/97, por serem primarios os infratores, diminuo o quantum em



Y2 em relagao a referida atenuante.

Nao obstante, verificou-se também a presencga da circunstancia agravante
contida no art. 26, IV, do Decreto 2181/97, consistente em deixar o infrator, tendo
conhecimento do ato lesivo, de tomar as providéncias para evitar ou mitigar suas
consequéncias, aumento, pois, o quantum em 1/2 em relagdo a citada agravante,
passando a multa para o montante definitivo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Para aplicacdo da pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, | e |l
do Decreto 2181/97.

Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de R$

4.000,00 ( quatro mil reais).

Isso posto, determino:

- A notificagdo do fornecedores infratores, na forma legal, para recolher, a
conta n° 1.588-9, agéncia n°® 0029, operacgao 06, Caixa Econémica Federal, em nome do
Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada, correspondente a R$
4.000,00 (quatro mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para pagamento sem
recurso e no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar

de sua notificagao, na forma do art. 24, da Lei Complementar Estadual n°® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa
nao tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscrigdo do débito em divida ativa
pelo PROCON Estadual, para posterior cobranga, com juros, corregdo monetaria € os

demais acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apdés o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome dos
infratores no cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do
art. 44 da Lei 8.078/90 e inciso Il do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina-Pl, 20 de Fevereiro de 2014.

CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
Coordenador Geral do PROCON/MP/PI






